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Bild 7. Biegewechselfestigkeiten als Funktion der .Strahlpararreter
fUr die untersuchten Wfun1ebehandlungszustande

randoxidationsbehafteten Proben edne 29 %-ige, bei randoxidationsfreien Proben eine
23 %-ige Steigerung.

Bei der Deutung der beobachteten Mderungen der Biegewechselfestigkeit durch voran­
gegangene Strahlbehandlungen ist davon auszugehen, daB die SChwingfestigkeit von
der Rauhtiefe, von der Randverfestigung und von den Eigenspannungen der einzelnen
Werkstoffzustande beeinfluBt wird. Die alleinige Rlickflihrung der erzielbaren Ver­
besserungen in der SChwingfestigkeit auf das strahlinduzierte oberfUichennahe Ei­
genspannungssystem reicht fUr eine korrekte Bewertung der Versuchsergebnisse nicht
aus , Nachfolgend wird beispielhaft fUr den blindgeharteten Werkstoffzustand eine
entsprechende Diskussion der erhalteten Versuchsergebnisse vorgenormnen. In Bild 8a
sind die Harte, Rauhtiefe und Biegewechselfestigkeit als Funktion der Abwurfge­
schwindigkeit fUr Strahlbehandlungen aufgezeichnet, die mit dem Strahlmittel S 230
mit 0,6 nun mittlerem Strahlkomdurchmesser erfolgten. Bild 8b enfhal.t; die zugehori­
gen Tiefenverlaufe der Eigenspannungen.

Offensichtlich kannen die anfanglichen Wechselfestigkeitssteigerungen gegeni.iber dem
ungestrahlten Zustand (385 HV) der Hartezunahme und den erzeugten Druckeigenspan­
nungen zugeschrieben werden.Bei konstant bleibender Randharte und weiter ansteigen­
dem :maxinalen Eigenspannungsbetrag muB dann der bei vab = 81 rn/s beobachtete rela­
tive Abfall der Biegewechselfestigkeit auf die Wirkung der Rauhtiefe zurlickgeflihrt
werden. Bei gleicher Harte reicht die Zunahrne des :maximalen Druckeigenspannungsbe­
trages gegenliber vab = 53 m/s nicht aus, urn den wechselfestigkeitsmindemden Ein­
fluB des Rauhtiefenanstieges zu kompensieren. Bei vab = 92 rn/s treten strahlbe­
dingte Risse in den oberfUichennahen SChichten auf, so daB das weitere Absinken
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Bild Ba, EinfluB der Abwurfgeschwindigkeit auf Harte, Rauhtiefe
und Biegewechselfestigkeit des blindgeharteten Zustandes
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Bild 8b. EinfluB der Abwurfgeschwindigkeit auf die oberf'Lachen­
nahe:n Eigensparmungstiefenverteilungen des blindge­
harteten Zustandes

der Biegewechselfestigkeit verstandlich ist.

In Bild 9 sind - zusacal.Loh zu den in Bild 8a angegebenen Werten - die Biegewech­
selfestigkeiten eingezeichnet, die mit dero gleichen Strahlkomdurchmesser bei
Yab = 81 m/s und mehrfacher Uberdeckung erreicht wurden. Femer sind die Biegewech­
selfestigkeiten vennerkt, die sich bei mittleren Strahlkomdurchmessem von 0,3 und
0,6 rom fUr verschiedene Abwurfgeschwindigkeiten ergaben. Wie man sieht, laBt sich
bei Verwendung des kleineren Strahlkoms bis zu Yab = 81 m/s ein tlberstrahleffekt
venneiden, weil keine oberfLachennahe Risse entstehen. Die erzielte Wechselfestig­
keitssteigerung betragt dann 67 %.' Der Wechselfestigkeitsgewinn bis zu 88 %, der
sich gemaB Bild 9 mit dem groBeren Strahlkomdurchmesser bei mehrfacher Uberdeckung
ergibt, ist auf ein weiteres Anwachsen der maxima.len Druckeigensparmungsbetrage
bei gleichzeitig praktisch konstant bleibender Rauhtiefe zurtickzuflihren.
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Bild 9. Biegewechselfestigkeit des blindgehfuteten Zustandes
in Abhangigkeit der Abwurfgeschwindigkeit, der
Strah1JnittelkorngroBe und der Uoerdeckunq
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